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Refera~ am 4. Na-ionalen ~agung der S-hli-h-ungss—ellen
na-h Glei-hs~ellungsgese~z
vom 71~. November 200~ in Basel

Evaluation des Gleichstellungsgesetzes

Heidi S~u-z

Sehr geehr~e Damen und Herren

I-h habe Ihnen vor zwei Jahren berei~s Resul=~a=-e aus
unserer Befragung der S-hli~h~ungss~ellen vorges—ell~
und freue mi~h, Ihnen na~h so Langer Zei~ nun au~-h no-h
die Haup~ergebnisse der Gesam~evalua~ion des Glei~h-
s-ellungsgese~zes prDsenmieren zu dlrfen. Neben mir
selbs~ waren an dieser Arbei~ im Auf-rag des Bundesam=-s
flr Jus-iz au-h Elisabe-h Freivogel sowie die Arbei=~s-
und Organisa~ionspsy~hologin Marianne s-hlr Moser aus
Bern be~eilig=-.

Sie haben die Resul~a~e der Evalua-ion si~her s=-hon in
der einen oder anderen Form zur Kenn-nis genommen. I-h
versu~he deshalb nur no~h das Allerwi~h~igs—~e zusammen-
zufassen, um ans~hliessend genug Zei~ zu haben fr die
Diskussion, insbesondere au~h, was den Handlungsbedarf
und ngLiwhe Massnahmen be=riff-.

I-h werde Ihnen als Ers~es den Aufbau der Un~ersu~hung
in Erinnerung rufen und als Zwei~es die wWwi~h~igs~en Re-
sul—~a=~e zum Bekann~hei~sgrad des Glei~hs~ellungs-
gese~zes, zu Informa~ionsprak=-iken und der Hal=~ung der
involvier~en Ak=~eur/innen zusammenfassen. Dri~-ens geh~-
es darum generell abZUSWthzen, wie si~h das GLG auf
En~wi~klung und S~and der Glei~hs~ellung ausgewirk-
ha~. Es folgen vier-ens Informa~ionen zu den bekann-
gewordenen DiskriminierungstLLen und zum Umgang mi-
ihnen auf Be~riebsebene sowie an den S~hli~h~ungs-
s-ellen und Geri-h-en. Fllnf-ens s-ell- si~h die Frage,
wie die neuen Regelungen im GLG si~h 1in der Reali-[]
bewllhr- haben. An se-hs-er S-elle gehe i~h darauf ein,
wel~-hen Handlungsbedarf wir geor—e~ haben und was



unsere Massnahmenvor3thDge waren. Ganz zum S~hluss
werde i-h in einem kleinen Exkurs no-h darauf kommen,
was sei~her ges~hah bzw. wei~er vorgesehen is~-.

1. Aufbau der Untersuchung

Im Rahmen der Evalua~ion wurden insgesam—- se~hs Er-
hebungen bzw. Analysen durwhgefﬂhrw:

M S-a~is-is—~he Grobauswer—ung von Geri-h-sen-s—heiden
(Vollerhebung)

m S-hrif-Li-he Befragung der S-hli-h-~ungss—~ellen: Voll-
erhebung der SthiwhwungstLLe sowie der
ins=i~u~ionellen Regelungen und Erfahrungen der
S~hli~h~ungss~ellen.

m S-hrif-Li-he Befragung von Befragung der Arbei--
nehmendenorganisa~-ionen u.a. (Gewerks-haf-en, Berufs-
verbDnde, Frauen- und MDnnerorganisamionen,
spezialisier—~e Bera~ungss—~ellen sowie Glei~hs~ellungs-
blros)

[ | Reprﬂsenwawive s-hrif=-Li~he Un-ernehmensbefragung
(Priva-wir-s-haf- und Uffen-li-her Sek-or)

B Inhal~sanalyse der Geri~h-sen-s—-heide f0r die Kan-one
Zﬂrimh, Waad-, Graublnden und S-hwyz (427% aller Ge-
ri~-h-sen=-s-heide)

m MlndlLi-he Befragung von Arbei-nehmendenorganisa~ionen
u.a. und AnwllL~/innen (persDnLiwhe In-erviews mi- 20
Personen mi~ Erfahrung in DiskriminierungstLLen).

2. Bekanntheitsgrad, Information und Haltung

Insgesam~ ers—~hein~ der Bekann-hei-sgrad des GLG zu-
friedens~ellend. Die Mi-~arbei~er/innen in Arbei--
nehmendenorganisa~ionen hal~en si~h und ihresglei~hen
f0r gu~ informier-. E~was weniger ausgeprﬂgw gil~ dies
au-h fr die Personalveran-wor-Li-hen in der Un-er-
nehmensbefragung. Die Ge3wthmsLeimungen hal-en beide
flr e-was weniger gu~ informier~. Eigen~Li~he Wissens-
L0-ken or-en sie vor allem bei den Arbei-nehmenden.



Abbildung 1: Kenn-nis neuer Regelungen im GLG
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Quelle: Un-ernehmensbefragung, Evalua~ion GLG

Abbildung 2: Kenn-nis neuer Regelungen im GLG (Mi--
arbei-ende Arbei~-nehmendenorganisa~ionen u.a.)
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Quelle: S~hrif-lLi~he Befragung von Arbei-nehmendenorganisa~ionen
u.a., Evalua=~ion GLG

Konkre~ auf neue Regelungen im GLG angespro-hen, zeig-
si~h je na~h ~hema ein sehr un—-ers-hiedli~her Kenn-nis-=
s~and (vgl. Abbildung 1 und Abbildung 2). Die Ver-
pfli~h~ung zum S~hu~z vor sexueller BeLD5migung ig™
allgemein bekann~-. Au~h dass die Frage na~h einer
S~hwangers~haf= 1im AnSWeLLungsgesprDmh diskriminierend
is~ und dass das GLG eine Diskriminierung aufgrund der
Familiensi~ua=~ion mi~ verbie~e~, wissen drei Vier=-el
der Personalveran-wor=Li~hen. Die Beweislas~=-
erlei~h~erung bei Lohnklagen und die MDgLimhkeim der



Verbandsklage is~ no~h zwei Dri-=-eln von ihnen bekann-.
Ers-aunli~her is=~, dass au~h ni-h- alle Arbei=--
nehmendenver~-re~ungen die Verbandsklage kennen. Auf
beiden Sei~en 1is~ der im GLG vorgesehene KDndigungs-
s~hu~z LDnQSM ni-h- allen bekann~, desglei~hen die Zu-
LDssigkeim von FDrderprogrammen. Die Kos~enlosigkei-
des Verfahrens is~ den Arbei~-nehmendenver~-re-ungen of~-
unbekann-. Die Personalveran-wor-Li~he kllnnen mi- der
Aussage, dass au~h Glei-hbehandlung diskriminieren
kann, am wenigs—~en anfangen. Zwei Dri-—-el geben au-~h in
einer anderen Frage an, was indirek~e Diskriminierung
sein solle, sei ihnen unklar.

Zu Wei-erbildung, ak-iver Informa-ion und perslnli-~her
Hal~ung Llss~ si-h fes-hal-en:

m Un—-ernehmen: 72% der Personalveran-wor=Li~hen haben
si~h nie zum GLG wei~ergebilde~. 88% der Be~riebe haben
in-ern nie [ber das GLG informier-. Insgesam~ is~ ihre
Hal~ung gegenDber dem ~hema Glei~hs—-ellung widersprﬂmh—
Li~h: ~0% der Personalveran-wor=-Li~hen sagen, Glei~h-
s~ellung habe flr sie einen grossen S-ellenwer~-, 90%
die Umse~zung der Glei~hs~ellung sein in ihrem Be~rieb
~hefsa~he und drei Vier—-el, eine Glei~hs~ellungsklage
sei fr ein Un-ernehmen ein grosser Imageverlus~-.
~ro-zdem erkllren 58% Glei~hs—~ellungsanl iegen h--en in
ihrem Un-ernehmen keine hohe Priori-[-. Die persDnLiwhe
Grundhal=~ung is~ sehr un-ers—~hiedli~h. In Grossun—er-
nehmen und im Uffen-Li-hen Sek-or is- sie deu-Lli-h
glei~hs~ellungsfreundli~her als in kleineren Be~rieben
und in der Priva-wir=-s-haf=-.

Zwei problema=~is~he Punk—-e: Immerhin ein FUnf-el der
obers~en Personalveran=wor=Li~hen erkLDrw, vieles, was
als sexuelle BeLDSWigung gil-, sei eigen~Li~h bloss ein
harmloser S-herz. Und [ber die HOLf-e kreuz- an: Die
Erwerb3waigkeim von M--ern geh~ eher bis vDLLig auf
Kos~en der Kinder.

m Arbei~-nehmendenorganisa—-ionen u.a.: Hier ha= si-h
die HLf-e der Befrag~en wei~ergebilde~ und die HOLF-e
der Organisa~ionen ha~- ak=iv Ober das GLG informier-.
Die persDnLiwhe Hal~ung is~ e~was glei~hs~ellungs-
freundli~her als die der Personalveran-wor-Li~hen.

m Arbei-nehmende: Sie wurden ni~h~ direk- befrag-,
gel—~en in den Augen der Be-~riebe wie der Arbei--
nehmendenorganisa~ionen aber als s~hle~h~ informier-.
Widers-[nde aus der Belegs~haf~ sind jedo~h gemDss den



Personalveran~wor=Li~hen bei der Umse~zung der Glei~h-
s-ellung im Be~rieb kein ~hema.

m Juris~is~he Fa~hpersonen: Au~-h un=-er ihnen sind die
GLG-Kenn~nisse ~eilweise mangelhaf~-. Anwlll ~/innen gehen
~ejlweise fals~h vor und vergessen namen=Li~h beim
KDndigungSSWhqu, ngLimhe Forderungen zu s—ellen. Die
S~hli~h~ungss—~ellen hal~en si~h selber zwar flr gu-
informier—~, haben bislang aber wenig gegen aussen
informier~. An den Geri~h-en fand kaum Wei~erbildung
zum GLG s=a==-. Es wird vor allem von den un=-eren
Ins~anzen ~eilweise mangelhaf~ angewende-.

3. Entwicklung und Stand der Gleichstellung

Wel~hen Einfluss ha-~e das GLG auf En-wi-klung und
S-and der Glei~hs-ellung? Um dies zu ermi~-eln, wurden
Arbei~-nehmendenorganisa~ionen und Personalveran—wor==
Li~he zunl-hs-~ na-h ihrer Ein5wthzung der En-wi~klung
der Glei~hs~ellung gefrag~. In keinem von neun vor-
geleg~en be~riebli~hen Handlungsfeldern sehen sie sei~
Einthrung des GLG eine Vers~hle~h=~erung, aber au=-h
nirgends eine herausragende Verbesserung. Die grDSSWen
Veanderungen zum Posi~iven sehen die Arbei~nehmenden-
organisa~ionen bei der Verhinderung von sexueller Be-
LD3migung am Arbei~spla~z, die Personalveran=wor=Li~hen
bei den MDgLiwhkeiwen zur ~eilzei~arbei~. An zwei-er
S-elle folg~ bei beiden das ~hema Lohnglei~hhei~. Der
Einfluss des Gl(G auf diese En-wi-klungen wird von
beiden Sei-en zurl-khal-end eingeSWhDWZW.

Eine Kon—ex—analyse von ~rends und En-wi~klungen in Ge-
sells~haf~ und Un~ernehmen, wel~he rela-iv unathngig
vom GLG einen Einfluss auf die En-wi~klung der Glei~h-
s-ellung von Frau und Mann gehab=- haben annen, zeig~-
keine klare Ri~h~ung: Es Lassen si~h sowohl flrderti-he
als au~h hinderli~he Aspek~-e bes~hreiben, deren
quali~a=~ives und quan~i~a=~ives Ausmass ni~h=- bes~immbar
is=.

Die konkre~en Wirkungen des GLG im Un-ernehmen werden
zurl-khal-end beur-eil~. Flr die grosse Mehrhei~ der
Mi-arbei~enden von Arbei~-nehmendenorganisa=~ionen u.a.
und Personalveran=-wor=Li~hen ha~ das GLG ni~h=s an
ihrer Arbei=- geDnderw. Die Arbei~nehmenden-
organisa—-ionen sehen es aber sehr wohl als Arbei=~s-
ins=rumen= und als SwDrkung der Posi~ion der Frauen 1im
Be~rieb. Die BefDrmhwung, das GLG klnn-e kon-ra-



produk-ive Wirkungen haben, wird von Arbei-nehmenden-
organisa—-ionen wie Un~ernehmen klar vernein-.

57% der Un—-ernehmen haben keine Massnahmen zur
FDrderung der Glei~hs~ellung ge~roffen, zwei Dri-=-el
keine prDvenwiven Massnahmen zur Verhinderung von
sexueller BeLD3migung. Im Uffen-Li~hen Sek-or und in
Grossun—~ernehmen is~ eine ak~-ive Glei~hs~ellungspoli=~ik
jedo~h die Regel.

Dass bei ihnen Dberhaupw Handlungsbedarf bes~eh-, ver-
neinen zwei Dri--el der Un-ernehmen. Die res=Li~hen
se-zen Uhnli-he S~hwerpunk~e wie die Arbei~nehmenden-
organisa=—ionen: BezDgLimh Lohnglei~hhei~ und Vereinbar-
kei- von Familie und Beruf sehen sie den grDSSMen Hand-
Lungsbedarf. Ganz an die Spi~ze s~ellen die Personal-
veran-wor=Li~hen allerdings die Sensibilisierung fr
das ~hema. Beide Sei~en iden~ifizieren wenig Handlungs-
bedarf beim S~hu~z vor sexueller BeLD3wigung.

Au-h Hindernisse flr die Umse=~zung der Glei~hs=ellung
sehen zwei Dri~-el der Personalveran-wor=Li~hen in
ihren Be~rieben keine. Wiederum se-zen diejenigen, die
do~h Probleme sehen, die glei~hen auf die Agenda wie
die Arbei~nehmendenorganisa=~ionen. Als Haup~hindernis
sehen beide, dass Diskriminierungen ni~h=- als sol~he
erkann~ werden.

4. Charakteristika von Diskriminierungsfallen

Fr von Diskriminierung Be~roffene is~ es ni-h=- Oberall
einfa~h, Bera—-ung zu finden. Ni~h- alle S~hli~h=~ungs-
s~ellen nehmen den im GLG vorgesehenen Bera~ungsauf=-rag
~a=sll-~hLli-h wahr, was vor allem dor~ problema=-is~h is=-,
wo keine andern Angebo~e zur Verngung s~ehen. Die
Arbei~-nehmendenorganisa~ionen era~h~en das Bera-ungsan-
gebo~ 1in s-Ud-is~-hen Zen-ren als gu~ und zugDngLimh, in
anderen Regionen bes~ehen in Bezug auf die Quali-U- und
Verngbarkeiw von Bera~ung ~eilweise Probleme.

Auf Be-riebsebene erkllren 9 von 10 Personalveran-wor--
Li~hen, sie seien nie mi~ Bes~hwerden OJber Dis-
kriminierung konfron~ier~ worden. Wo Konflik=~e vor-
kamen, s-ehen dieselben ~hemen im Vordergrund, die au-h
die Arbei~nehmendenorganisa=~ionen nennen: Lohnunglei~h-
hei~, sexuelle BeLD3wigung, Aufgabenzu~eilung und Be-
fDrderung. Als Reak—-1ion nennen drei Vier—el der
Personalveran~wor=Li~hen mi~ Konflik~erfahrung eine be-
~riebsin~erne Ausspra=~he, nur ein Vier-el be-riebli~he



Massnahmen zur LDsung der Si~ua=ion und glei~h viele
erklUren: "Die Sa-he ha- si~h von selbs~ erledig=". In
15% der Be~riebe war die AquDsung des Arbei-sverh[L--
nisses eine Reak=-ion, in 3% die KDndigung dur—~h die Be-
3wthwigwen, ganze 5% erleb~en ein S~hli~h=~ungsver-
fahren und nur 1% ein Geri~h-sverfahren.

Diese Zahlen dokumen=-ieren ni~h=- nur, dass nur eine
kleine Minderhei- der Konflik-fllle je [ber die Be-
~riebsgrenzen hinaus wei~ergezogen wird. Sie zeigen
au~h, dass der Umgang der Be=-riebe mi~ Dis-
kriminierungsbes~hwerden ni~h- sehr souverln is-. Dies
be3meigen die Arbei-nehmendenorganisa=ionen: HDufig
werde gar ni~h~s un~ernommen oder es erfolge eine be-
~riebsin~erne —~hema—-isierung ohne konkre-e Ver-
Dnderungen oder die Be-roffenen andigwen.

Insgesam~ Liegen Angaben zu 355 Konflik~en vor den
S-hli=-h=ungss~ellen und Angaben aus allen Kan-onen zu
den Erfahrungen der S-~ellen vor. Zwis~hen den ver-
s~hiedenen Kan~onen exis~ieren grosse und erklﬂ?ungs-
bemarfmfge Un~ers—hiede. Daraus ha=- der in Vernehm-
Lassung s~ehende ZPO-En=-wurf nun ers-e Konsequenzen ge-
zogen. Nur ganz kurz, da i~h diesen =~eil berei=~s einmal
vorges~ell~ habe. Die Un~ers~hiede be~rafen einersei-s
die wei~ auseinander Liegenden Fallzahlen. Do~h au=~h
wel~he Diskriminierungsar—en wie hDufig vorkamen,
un-ers~heide~ si~h s—ark. Ging es im Gesam=s—hnij=- in
37% der FlLLe um Lohndiskriminierung, gefolg~ von
sexueller BeLD3migung (2=~%) und KDndigung (17% disrk.
5% Ra~he), so waren die Lohnfllle in der Deu-s-hs-hweiz
und die Konflik=~e um sexuelle BeLD3migung in der Wes~--
s~hweiz konzen~rier~. Desglei~hen geh~ es im
Offen-Li~h-re-h-Li-hen Berei~h meis-ens um den Lohn, in
der Priva-wir~s-haf- Dberwiegw sexuelle BeLDSMigung.

Das Ziel des GLG, mi~ einem nieders~hwelligen
S~hli~h~ungsangebo- Kﬂ%digungen zu vermeiden, wurde
eindeu~ig ni~h- errei~h=: Nur 29% Arbei-sverhUl-nisse
(im Priva~sek=or 15%Z) bes~ehen na~h der S~hli-h=-ung
wei-er. In 40% der S~hli~h~ungsverfahren komm- eine
Einigung zu S~ande. Die Einigungsquo~e Lieg~ in ZH, BS
und BE um ~0 Prozen-, in GE dagegen bei 19 Prozen-~. 54
Prozen~ der FDLLe, in denen die S-~hli~h=-ungss—~elle
keine Einigung errei~hen kann, gelangen vor Geri-h=.

S~ellen, wel~he si~h auf einen einfa~hen S~hrif-we~hsel
zur Eruierung der Sa-hlage s-[-zen annen, errei~hen
hUhere Einigungsquo~en. Generell is~ die Einigungs-



quo~en bei sexueller BeLD3wigung (4-%) hlher als bei
Lohndiskriminierung und diskriminierender KDndigung (je
33%) .

Vor Geri~h- kamen 2-9 auswer—bare Geri-h-sen-s-heide
zusammen, die si~h 17~ einzelnen FULLen zuordnen
Lassen, in die 1340 Arbei-nehmende involvier— waren.
Der personenrei~hs~e Fall war eine Sammelklage von 581
Ver~re=-er/innen weibli~h gepngwer Lehrberufe in Basel-
S-ad-. Gu- die HULf-e der En-s-heide be-reffen den
Offen-Li-hen Sek~or, insgesam- 32 Verbandsklagen. Wie
berei~s bei den S~hli~h~ungss~ellen konzen=rieren si-h
die FlLle s-ark auf ZDrimh, aus dem allein ein Dri=-=el
der FlLLe s-amm~-, und Genf. Die Verfahren mi~ den
finanziell wei~rei~hends~en Konsequenzen waren vier
kombinier~e Verbands- und Einzelklagen aus Gesundhei~s-
berufen, die den Kan=-on z0ri-h zu Lohnna~hzahlungen von
rund 280 Mio. Franken an mehrere ~ausend Personen
zwangen und im Kan~onsbudge- flr die zukunf- thrLiwhe
Mehrkos=en um 70 Mio. Franken ausma-h=-en.

Von den Diskriminierungsar—en dominier~ die Lohnglei~h-
hei~sfrage die Geri~h~sen-s~heide (153). Mi~ deu=li~hem
Abs~-and folgen sexuelle BeLDSWigung (57) und dis-
kriminierende KDndigung (50). In der Priva=wir=s~haf-
jedo~h dis= sexuelle BeLD3wigung die am hDufiQSWen vor
Geri~h=~ verhandel~e Diskriminierungsar~ (40%Z). Wiederum
Lassen si~h die berei~s bei den S~hli~h-ungss—~ellen er-
wlhn-en Un-ers-hiede zwis~hen Deu-s~h- und Wes-s-hweiz
fes-ma~hen.

In diesem jungen Re~h-sgebie~ wurden fas- HOLf-e ers--
ins~anzli~her En~s-heide wei-ergezogen. Von allen En=--
s~heiden fielen 42%Z mehrhei-li~h posi=iv fr Arbei--
nehmenden aus. Die hllheren Ins-anzen en-s-heiden
hDufiger als die Ers~ins~anzen zu Guns—en der Arbei=--
nehmenden, sodass sie e~Li~he nega~ive En-s~heide
kipp~en. Es dauer—~e gesam-s-hweizeris~h 7.3 Mona-e, bis
die HULf-e der einzelnen GLG-Geri-h-sen-s-heide einer
bes~imm~-en Ins~anz gefDLLw war (Medianwer=). Die Un=~er-
s-hiede sind jedo~h gross. Insbesondere die Lohnver-
fahren dauer~en mi-un-er bedeu-~end LDnger.

Au~h Geri~h-~sverfahren werden of~ ers= na-h der
Kﬁ%digung anges~reng~. Bei den priva~re~h=Li~hen An-
s-ellungen bes~eh=~ im Zei-~punk—- des Geri-h=-sen=-s—~heides
ni~h=- einmal mehr jedes Vierzehn-e ArbeiwsvethLwnis,
bei den ffen-lLi~h-re-h-Li~hen dagegen no~h fas~ die
HOLf-e.



5. Neue Regelungen im GIG

Bezogen auf das Beweisverfahren zeig~ die Inhal-sana-
Lyse der Geri-h=-sur—eile, dass die Un—ersu~-hungsmaxime
bei den Zivilgeri~h~en kaum je bewuss~ und erns—haf-
beerksiwhwigw wird. Bei sexueller BeLDSMigung s~hein=-
den Geri~h~-en zudem ~eilweise ni~h- klar zu sein, dass
die Un-ersu~hungsmaxime au~-h gil~, wo die Beweislas~~-
erlei~h~-erung ni~h- gegeben 1is=-.

Die Inhal~sanalyse der Geri~h-sur—-eile zeig~ eine deu--
Li-h mangelhaf~e Umse~zung der Beweislas—erlei~-h—~erung.
Das no~wendige Mass der Glaubhaf-ma-hung wird hl-hs-
un-ers—-hiedli~h bes=imm-. Aufgrund dessen, dass die un-
hal-baren Defini~ionen meis~ von oberen Ins~anzen
korrigier~ wurden, sind die Anforderungen an die Glaub-
haf-ma~hung inzwis~hen allerdings grundsDsziwh ge-
ktOr-. Ob si~h diese Re~h=-spre-~hung nun bei den un—-eren
Ins~anzen dur—~hse~zen wird, kann no-h ni~h- gesag~ wer-
den. Aus der Mehrhei~ der Ur-eile, in denen die Beweis-
Las~erlei~h~erung zur Anwendung kommen soll, is= zudem
keine Zweis~ufigkei~ des Beweisverfahrens ersi~h=-Li~h,
das heiss~ die Ebenen der Glaubhaf-ma~hung einersei-s
und der En~las~ung/Re~h~fer-igung anderersei~s werden
ni~h- ge-renn=-. Nur in einer Minderhei~ der Ur-eile
wird - na~h Glaubhaf-ma~hung der Diskriminierung - f0r
den Na~hweis der Ni~h~diskriminierung das Beweismass
des s-rengen Voll- respek—-ive Haup~beweises verlang-.
Au-h bezDgLiwh Rewhmfermigungsgrunde herrs~h=- no=h
wenig Klarhei=. In der konkre=~en Fallbeur—-eilung kann
fes~ges~ell~ werden, dass die un~eren Ins—~anzen, ins-
besondere die ers~ins~anzli~hen Zivilgeri~h=~e, dazu
neigen, jeden auf den ers—~en Bli~k sa~hli~hen Grund als
Re~h-fer-igung zu akzep-ieren, wlhrend die Re-h--
spre~hung der oberen Ins~anzen mi--lLerweile of~ die zu-
sl-zLi-he Anforderung s-ell-, dass von Arbei-geben-
densei~e au~h na-hzuweisen is~, dass die objek=-iven
Grnde konkre~ -a-sl-hli-h wi-h=-1ig sind und konsequen-
fr alle glei~h zum ~ragen kommen. Dies is~ bei den
un-eren Ins—~anzen (no~-h) kaum dur—-hgedrungen.

Die bisherigen Verbandsklagen oder -bes—-hwerden be-
~rafen fas- alle LUhne im Uffen-Li~h-re~h-Li~hen Be-
rei-h. Sie waren meis~ mi~ Individualverfahren
kombinier~. Bei Verfahren, die mi~ Verbandsklagen oder
-bes~hwerden verbunden sind, Lieg~ die Mediandauer pro



Ur-eil bei fas~ drei Jahren. Es handel~ si~h meis~ um
komplexe Lohnglei~hhei~sverfahren mi~ brei~en Aus-
wirkungen, fr die Arbei~sbewer—~ungsgu~a~h-en eingehol~
werden muss—~en. Die Gruppen- und Massenklagen sowie
kombinier~e Verbands- und Individualklagen von Be-
3wthmigwen in ~ypis~hen Frauenberufen bewirk=-en brei-e
Veanderungen im Lohngenge vorab der Kan-one. Die
Arbei~-nehmendenorganisa~ionen monieren, dass ohne die
MDgLiwhkeiw zu Verbands-Leis~ungsklagen die Be~roffenen
mikampfen, si~h also immer no-h exponieren mlss-en.
Deshalb werden Verbandsklagen in der Priva-wir=s~-haf=-
als sehr s~hwierig era~h-e=-.

Der KnndigunQSSMhuMz des GLG is- wie erwlhn~ ni~h~-
brei~ bekann-, obwohl die Angs+~ vor KDndigung aus Si=h-
von Arbei~nehmendenorganisa~ionen wie S~hli~h~ungs-
s-ellen einer der wi~h=igs=en GrUnde is=, warum si=h
Be~roffene ni~h~ gegen Diskriminierungen wehren. Der
GLG-KDndigunQSSWhqu wird einersei~s als ausrei~hend
und nl-zli-h era~-h-e~-, anderersei-s wird
problema~isier~, dass er das Problem des S-ellenver-
lus=s ni-h- L0s-.

In den S~hli~h~ungsverfahren s~eh- diskriminierende
KDndigung von allen Diskriminierungsar—~en an dri-=-er
S~elle (17%4). Mi~ e~Li~hem Abs~and folgen die Ra~he-
andigungen (5%). Au~h bei den Geri~h~sen~s~heiden
s~eh~ diskriminierende KDndigung (50 En~s~heide) an
dri~-er S-elle. In 14 En~s~heiden spiel~e eine Ra~he-
andigung eine Rolle. Die KDndigunQSWhemamik is~ wWwei=-=
gehend ein Problem priva~re~h=Li~her Arbei-sverhlL--
nisse. Die KDndigung is~ dor~ of~ mi~ anderen Dis-
kriminierungsar—~en kombinier=-.

Die Inhal~sanalyse der Geri~h-sur—-eile zeig=-, dass bei
AnwlLl~/innen und Geri-h-en grosse Unklarhei~- bezDgLiwh
diskriminierender KDndigung und Ramheandigung
herrs~h=-. 0f~ werden sie ni~h~ als sol~he erkann= mij~-
der Folge, dass auss~hliessli~h das OR zur Anwendung
gelang~- (re-h-smissbrlu-hli-he KDndigung) mi- den en=-
spre~hend andern Re~h=sgrundlagen und ganz andern
(s~rengeren) Anforderungen an den Beweis sowie der
Folge, dass der speziell ges~haffene KDndigunQSSWhqu
bei Rawheandigung zum vorneherein ni~h~ greifen kann,
da er gar ni~h- ins Bli~kfeld gerDm.

Der neue ~a-bes~and der sexuellen BeLD3migung na~h GLG
erweis~ si~h in allen Erhebungen na~h Lohnglei~hhei=-
als zweiwhDufiQSMer Diskriminierungs~a~bes~and.
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Insbesondere in der Romandie =pri== er sehr hDufig auf.
Au~h diese Diskriminierungsar= komm= 1in der Priva=wir=--
s~haf=- hDufiger vor als im Uffen-li-hen Sek-or. Die
~a~sa~he, dass die Beweislas~erlei~h~erung bei diesem
~a~bes~and ni~h- gil~, wirk~ si~h s=a=is=is~h ni~h=- auf
die Erfolgsquo~e aus. Von Sei~en der Ver=-re=-er/innen
von Arbei~nehmendenorganisa~ionen wird das Fehlen der
Beweislas~erlei~h-erung allerdings als Problem er-
a~h-e~.

Aus der Inhal=-sanalyse der Geri-h=-sur—-eile geh- hervor:
Die volle Beweislas~ auf Sei~en der klagenden Par-ei
bezDgLiwh ~a=- wird in den Ur-eilen immer klarges-ell~-,
hingegen —~au~h~ die Frage na-h prDvenwiven Massnahmen
der Arbei~gebenden nur in einer Minderhei~ der Ur-eile
auf und selbs~ aus diesen geh~ ni~h~ hervor, ob Ooer-
haup~ und wel-~her Na-hweis diesbezDgLiwh abverlang-
wird. Die Anwendung der Un=—ersu~hungsmaxime wird in
einem Fall explizi~ verweiger~ und ers—hein- insgesam=
ni~h- si-herges—ell=~.

Ein Angehen gegen sexuelle BeLD3wigung bedeu~e~ 1in der
Regel den Verlus~ des Arbei~spla~zes: Bei sexueller Be-
LD3migung exis-ier~ das Arbei-sverhll-nis sowohl im
Offen-Li~h als au-h im priva~re~h=-Li~hen Berei~h in 90
Prozen~ der vorliegenden Geri~h-sfllLLle ni~h~ mehr.

BezDgLiwh der Re~h~sen-wi~klung is~ fes-zuhal~en, dass
n der Inhal~sanalyse der Geri-h=-sur—eile erhebli~he
MDngeL bei der Umse~zung und Anwendung des GLG und der
juris~is~hen Grundlagen auf den konkre-en Fall zu-age
ge~re~en (besonders in den Berei~hen Beweisverfahren,
sexuelle BeLD3wigung und KDndigunQSSWhqu). In wenigen
rela~iv eng begrenz—~en Berei~hen ha~ die Geri~h=-spraxis
dur-—h prDzisere Defini-ionen der hlheren Geri-h-e
grDssere KlLarhei~ gebra-h=-; auf der Ebene der un-eren
Ins~anzen, insbesondere der ers=ins—~anzli~hen Zivil-
geri~h~-e, bes~ehen jedo-h grosse Divergenzen und viel
Unklarhei~. Von grundsﬂmzliwh zunehmender Re-h=-ssi~her-
hei~ kann derzei~ ni~h~ gespro-hen werden.

1.Handlungsbedarf und Massnahmenvorschlage
Handlungsbedarf iden-ifizier~ die Evalua=ion in
folgenden Punk+-en:

B Angs~, gegen Diskriminierung anzugehen
B Mangelndes Wissen
B Ni~h~erkennen der indirek—-en Diskriminierung
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Fehlende Glei~hs~ellungsmassnahmen
Ungenu~z—-es Po-en—-ial der S~hli~h=-ungss=—ellen
Fehlender Zugang zu Informa-ionen, Unklarhei~-
Lange Verfahrensdauer (v.a. in Lohnverfahren)
M Vorgehen gegen s~ruk—-urelle Diskriminierung

Die darauf folgenden Massnahmenvor5whlﬂge sind:

Angs~ / Vorgehen gegen s~—-ruk~urelle Diskriminierung
m Behlrde mi- Un-ersu~hungs-= und Dur—~hse=zungs-
kompe~enzen

B Ausbau der Sank=ionen

Mangelndes Wissen / Ni-h-erkennen indirek-er Dis-
kriminierung

m Informa~ion, S~hulung, Sensibilisierung

[ | KLDrung dur—-h Re~h=-sspre~hung / juris—is~he Fors=—hung

Fehlende Glei~hs~ellungsmassnahmen in Un-ernehmen
M Sensibilisierung

B Anreize / Kon=rolle / Ausbau der Sank=-ionen

m Verpfli~h~ung zur GLeiwhSWeLLungstrderung

Ungenu~z-es Po-~en-ial der S-hli-h-ungss-ellen
B Na-ionale Mindes~s~andards

Fehlender Zugang zu Informa-ionen, Unklarhei-, lange
Verfahrensdauer

M Regelung der InformawionskLDrung und Gu~a~h=-en-
ers-ellung;

B S~hulung zur Beweislas~erlei~h-erung

B Ausdehnung der Beweislas~erlei~h-erung

7. Umsetzung der Evaluationsergebnisse

Der Bundesra-sberi~h- vom 15.2.200~ zur Evalua=-ion
s-ell- fes-, das GLG habe si-h als grundsl-zli-h nl-z-
Li~h, zwewkmDssig und prak—-ikabel erwiesen. Es bes~ehe
kein dringender Revisionsbedarf, jedo-h exis~ier—en ge-
wisse Probleme wei~er, so die Angs~ vor Arbei-~spla=-z-
verlus~ und die S~hwierigkei~ der Informa-ijions-
bes~haffung. Das Gese~z werde au~h zu wenig angewende~-.
Da die Veran-wor=ung flr die Umse~zung der Glei~h-
s~ellung bei den von Diskriminierung Be~roffenen Liege,
wlrden Diskriminierungen na~h dem Zufallsprinzip geahn-
de~, was ni~h~- befriedige. Au~h der Bedarf na-h
Informa~ion, Sensibilisierung und Wei~erbildung sei un-
bes-ri--en. Der Bundesra- Lusser- si-h wie folg~ zu
einzelnen MassnahmenvorSMhLDgen:
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M Ein Ausbau des Kﬁ%digun935whuMzes (Mo~1ion Hubmann)
wlrde das Problem der Angs~ vor Arbei~spla=-zverlus=-
ni-h- Llsen.

M Eine Ausdehnung der Verbandsklage auf Leis~ungs-
begehren und eine VerSMhﬁVfung der Sank-7ionen sind der
s~hweizeris~hen Re~h=sordnung fremd.

m Behllrden mi- Un~ersu~hungs- und Dur—hse~zungs-
kompe~-enzen: Zusll-zLli-he Kos-en sind unvermeidbar,
daher is~ dies derzei~ poli~is~h ni~h~ oppor—-un. Der
Bundesra~ 1is~ aber berei~-, die Vor- und Na-h-eile ver-
s-hiedener Modelle ver=ief- zu peren (Auf-rag ans
Bundesam- flr Jus-iz).

WM Lohn-ransparenz: Der Bundesra~ will dem Parlamen-
vors~hlagen, dass S~hli~h=~ungss~ellen Lohnbu~hhal~ung
verlangen kUnnen.

M Eine Ausdehnung der Beweislas-erlei~-h~erung auf
sexuelle BeLD3wigung und Ni~h~ans-ellung Lehn- er ab,
da der Gegenbeweis fr Firmen zu s~hwierig zu erbringen
sei.

m Das Eidg. Blro 0r Glei~hs~ellung EBG soll
Empfehlungen fllr die Ers-ellung von Lohngu~a~h~en er-
arbei~en.

B Akzen~ bei Informa-ions- und Sensibilisierung, au-h
Ober die exis-ierenden GLG-Finanzhilfen. Zielgruppen
sind au-h Universiwﬂwen, Anwal~s~haf~ und Geri~h=-e
(Federthrung EBG).

[ ] Perung eines Glei~hs~ellungslabels (2 dur~h GLG-
Gelder un-ers-[-z-e Projek~e: =~o=al-Equali~y (Fa-hho~h-
s~hule Nordwes~s~hweiz); equal-salary (Unversi-[-
Genf).

B Bes~harffungsgese-z: Verfahren definieren dami~ Ein-
hal-ung des Gese=~zes Dberprﬂfm werden kann EBG: berei=-s
realisier~; Selbs~~es~ins~rumen~ Logib)

B Neuve ZPO: S-hli-h=-ungss—ellen sollen Urkunden ver-
Langen kUnnen (Lohnbu~hhal~ung), Augens-hein dur=-h-
thren, Beweismi-~el abnehmen kllnnen (sofern keine Ver-
zDgerung).

[ ] Praxisﬂ%derung bei Finanzhilfen: Firmen (ni=h= nur
Non-Profj=—= ngerSMhafwen) dlrfen si-h an Pilo--
projek~en be-eiligen.

Zur neuen gesam—-s—~hweizeris—-hen Zivilprozessordnung: Im
En-wurf, der diesen Sommer in Vernehmlassung ging, sind
folgende Regelungen f0r S~hli~h~ungss—~ellen vorgesehen:

m Kompe~enz, Mis~-hkonflik-e, die neben dem GLG au-h
arbei~sre~h~Li~he Punk~e umfassen, in jedem Fall =zu
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verhandeln (ZPO Ar~. 198: S~rei~fragen ausserhalb des
GLG)

M Zusammense~zung der Swhliwhwungsbehﬂyde (ZPO Ar-
197): mindes~ens 3 Personen und doppel- pariwDWiSWh

B Kompe~enzen zur Einholung von Beweismi--eln (ZP0O Ar-.
200): Neben der Befragung der Par~eien sind Urkunden
und Augens~hein vorgesehen. Wei~ere Beweismi~~el wie
Zeugenbefragung und Gu=~a-h—-en kommen in Frage, wenn sie
das Verfahren ni~h- wesen=Li~h verzDgern.

m EFinfa-her S-hrif-enwe-hsel und kurze Verfahrensdauer
(ZPO Ar=~. 199): Das Verfahren soll unverzDgLiwh dur—-h-
gethrm werden (Verhandlung inner- 2 Mona~en). Es be-
s-eh- aber die MDgLiwhkeiw, einen S~hrif-enwe~hsel an-
zuordnen.

[ ] Enwswheidmﬂbliwhkeiwen (ZPO Ar=~. 207/208: Ur—~eilsvor-
s-hlag): Die SthimhwungsbehDrde kann den Par=-eien
einen Ur-eilsvors~hlag un—~erbrei~en, der eine kurze Be-
gandung en-hllL~. pDer Ur—-eilsvors~hlag ha~ die
Wirkungen eines rewhwskrﬂfwigen En-s-heids, wenn ihn
keine der Par—eien inner~ 20 ~agen ablehn-. Diese Ab-
Lehnung bedarf keiner Begandung. Sowie ZPO Ar-. 209:
En~s~heid in BagameLLfDLLen

Bei einem S-rei-wer~ bis Fr. 2'000.- kann die
Swhlimhwungsbehﬂrde einen verbindli~hen En-s—-heid
fDLLen, sofern die klagende Par~ei dies bean-rag-.

m Das Verfahren is~ einsei~-ig freiwillig (ZPO Ar- 19-),
d.h., die klagende Par~ei kann darauf verzi-h—-en und
direk~ ans Geri~h- gelangen.

m Bera-ungsauf-rag (ZPO Ar-. 198): Der berei=~s im GLG
veranker—~e Bera~ungsauf-rag wird hier im Sinne der
Re~h~-sbera~ung no-hmals be3waigw.

Na~h VeerfenwLiwhung der Evalua~ionsergebnisse
erfolg~en au~h e~Li~he parlamen—aris-he Vors-[lsse zum
~hema, die grossen=-eils no=-h thgig sind. Sie sind 1in
der folgenden Ubersi~h~ aufgelis~e=-:

m 0-.3391 Pos~ula~ Leu~enegger Oberholzer Susanne
Na~ionale Konferenz zur Lohnglei~hhei~ von Frauen und
Mdnnern (no-h ni-h- behandel~, Bundesra- bean-rag~ Ab-
lehnung)

m 0-.451 Pa.Iv. Leu~enegger Oberholzer Susanne : Lohn-
glei~hhei~sinspek—-orinnen und -inspek=oren (hﬂ%gig bei
WAK=NR)
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m 0-.3338 Mo. ~eus~her Franziska : Einthrung des
Lohnglei~hhei~s—-~es~s in der Bundesverwal-ung (no-h
ni-h- behandel~, Bundesra- bean-rag- Ablehnung)

m 0-.3343 Po. ~eus~her Franziska : Erfolgskon-rolle.
Einthrung des Lohnglei~hhei~s-~es=~s in der Priva=-wir=--
s~haf~ (no-h ni~-h~ behandel-, Bundesra- bean—-rag- Ab-
lehnung)

m 0-.3037 Po. Fehr Hans-JDrg : GLei~hs~ellung. Lohn-
s~ruk-urerhebung (Kan-one mlssen Lohnda~en an Lohn-
s=ruk~urerhebung des Bundesam-s flr s-a-is-ik Liefern)
Cangenommen)

m 03.3534 Po. ~eus~her Franziska : Lohnglei~hhei~s-
beri-h- (angenommen)

m 0-.3029 Po. Graf-Li~s~her Edi~h : Glei~hs=~ellung.
Lohnpraxis des Bundes (angenommen)

m 0-.5009 Fra. ~eus—~her Franziska : Wie viel sind dem
Bund die Frauen wer=? (bean-wor-e-)

m 0-.5008 Fra. ~eus—~her Franziska : Wie viel Lohn en=--
ging den Frauen? (bean~wor—e-)

m 0-.303~ Mo. Hubmann Vreni : Glei~hs~ellungsgese~z.
Verbesserung des KDndigunQSSMhques (no~h ni~h~ be-
handel~, Bundesra~- bean-rag—- Ablehnung)

m 0-.3035 Po. Leu~enegger Oberholzer Susanne : Zer=-i-
fizierung glei~hs~ellungsfreundli~her Un~ernehmen
(Bundesra~ bean-rag—- Annahme des Pos~ula-es, im NR be-
kﬂ%pfm, Diskussion vers—hoben)

m 0-.3034 Po. Ro~h-Bernas—~oni Maria : Glei~hs~ellungs-
gese~z. Zusa-zberi-h- zur Wirksamkei~ (no~h ni-h- be-
handel~, Bundesra~- bean-rag- Ablehnung)

m 0-.3033 Po. Leu~enegger Oberholzer Susanne : Glei~h-
s~ellung. Behlrde mi- Un~ersu~hungs- und Dur~hse=zungs-
kompe~enzen einri~h-en (no-h ni—~h- behandel~-, Bundesra-
bean-rag~ Ablehnung)

m 0-.3032 Mo. Hubmann Vreni : Glei~hs~ellungsgese~z und
KDndigunQSSMhqu. Ausbau der Sank=-ionen (no-h ni~h- be-
handel~, Bundesra~- bean-rag—- Ablehnung)

m 0-.3031 Mo. Hofmann Urs : Glei~hs~ellungsgese~z.
Leis~ungsklage von Organisa~ionen (no-h ni~h~ be-
handel~, Bundesra~ bean-rag- Ablehnung)

m 0-.3030 Po. Heim Bea : Glei~hs~ellung. Anerkennung
ausserberufli~h erworbener Kompe-enzen (no~h ni-h- be-
handel~, Bundesra~- bean-rag—- Ablehnung)

m 0-.3028 Mo. Ro~h-Bernas—~oni Maria : Glei~hs~ellungs-
gese~z. Beweislas~erlei~h~erung (no-h ni-h~- behandel -,
Bundesra~- bean-rag~- Ablehnung)
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